de Geneve

« Affermissez votre pensée »
1PIERRE 1:13

volume 10

numeéro 3
Décembre 2007
ISSN 1494 - 4489

CONSEIL DE REFERENCE

Jean-Michel Bloch
David Brown
Henry Bryant
James Favre
Roland Frauli
Samuel Hoffer
Gordon Margery
Udo Middelmann
Daniel Molla
Florent Varak
Hans Wyttenbach

COMITE DE PUBLICATION

Mike Evans
Pierre Klipfel

Institut Biblique de Genéve

La crise identitaire de
PPhumaniteée :
pouvons—nous nous en SOl'tiI'
sans la trinité ?

Michael Ovey

Résumé

Cet exposé examine les problémes contemporains liés a Uidentité
bumaine, et aborde leurs causes et leurs conséquences. Il analyse
Laffirmation selon laquelle la doctrine trinitaire est désormais super-
Sflue, et prouve au contraire que, loin d’étre un théme de discussion de
salon, elle seule permet de faire connaitre pleinement les caractéris-
tiques personnelles et parfaites de Dieu, révélées dans la Bible. La doc-

~

trine trinitaire va d lencontre a la fois de Uindividualisme et de
luniformité qui caractérisent les sociétés occidentales, et communique a
Ubumanité la justification essentielle de son identité et de sa valeur.

Préface

«Miroir, miroir, qui est la plus belle de
toutes » On pourrait penser que la mardtre
du célebre conte Blanche-neige et les sept
nains est un personnage peu propice pour
lancer une discussion sur la trinité, mais sa
question a quelque chose de fascinant. Il ne
suffit pas a cette femme d’avoir son opinion
personnelle sur sa beauté. Elle soupire
avant tout aprés une connaissance objective
d’elle-méme, une connaissance que seule
une personne autre qu’elle-méme peut lui
communiquer. Dans le récit, le miroir
témoigne fidélement de qui elle est réelle-
ment; aussi en a-t-elle besoin pour connaitre
sa place dans le monde. Par elle-méme elle
est pour ainsi dire incapable de se définir.

Le probléme de notre identité

D’une maniere peu flatteuse pour nous,
nous posons peut-étre la méme question
que la belle-mere de Blanche-Neige. Il
s'agit drailleurs d’'une interrogation réma-
nente puisqu'elle est liée a un probleme
humain permanent. Mais en ce début du
troisieme millénaire, la question se pose de
facon plus aigué encore. Il vaut donc la
peine de réfléchir 4 ce qui la rend tellement
cruciale aujourd’hui. Deux caractéristiques
sont particulierement saisissantes:

(1) L’individualisme

L'un des aspects les plus frappants de la vie
moderne est la place de I'individu. Celui-ci
est souvent de plus en plus isolé au fur et
a mesure que les dimensions communau-
taires de la vie sont plus difficiles 4 proté-
ger.

L'individualisme exerce évidemment un
attrait, dans la mesure ou le poids des res-
ponsabilités diminue avec la rupture des

liens sociaux. Il offre une considérable
liberté d’action. Mais ce que nous consta-
tons va bien au-dela de I'observation que
la vie au début du XXI¢ siecle est indivi-
duelle: elle est aussi individualiste. Ce fait
trouve une justification idéologique:
I'individualisme est un credo.

(II) L’uniformité

Paradoxalement, une tendance 4 l'uniformité
coexiste avec l'individualisme. Les styles de
vie modernes ont créé une culture globale,
de masse, dans laquelle les différences sont
gommées peu a peu. On peut manger le
méme menu chez McDonald a New York,
a Moscou et 4 Bangkok. Méme les langues,
ces signes de la diversité culturelle humaine,
ont tendance a disparaitre sous les effets
d’'une culture globale qui favorise un
nombre restreint de langues.

Dans ce climat, il devient de plus en plus
difficile de voir ce qui rend n’importe quel
individu unique. Il a tellement de choses en
commun avec un nombre considérable
d’autres individus que tous pourraient sem-
bler interchangeables. D’ailleurs, avec son
insistance sur lefficacité et la commodité,
la culture actuelle a tout intérét a favoriser
I'uniformité. Pouvoir disposer d’'une main
d’ceuvre interchangeable est un atout pour
un employeur; cet avantage est encore
accentué si la clienteéle est «standard», ce qui
permet de rationaliser la production.

Les causes de notre probléme
Bien sir, aucun facteur n'est seul respon-
sable de ces caractéristiques de la vie
moderne. On ne peut que gratter sous la
surface de ce qui est a I'origine de la situa-
tion présente. Un bon nombre d’autres fac-
teurs mériteraient un examen.



(1) Le style de vie moderne

Un ensemble de tendances et de développements caractérise la vie
moderne et favorise 4 la fois notre individualisme et notre unifor-
mité. Quelle que soit lintention originelle, nos schémas de travail et
de loisir en général, les villes dans lesquelles Uindividu est anonyme
et s'integre mal, nous éloignent du modele de la famille élargie. Méme
les amitiés intimes peuvent s'avérer passagéres. Tout cela tend 4 faire
des individus isolés et atomisés.

En outre, P'éclatement de la famille et une ¢thique carriériste peu-
vent focaliser tellement lattention sur identité comme une fonction
du travail que les questions plus vastes concernant Uindividu pas-
sent au second plan. Comme le travail devient de plus en plus la
fonction centrale dans la vie de lindividu, et que ce travail est sou-
vent loin d'étre spécifique, les différences entre les individus
s'estompent. Il n'est donc pas surprenant que l'individu lui-méme se
considere simplement comme un rouage anonyme dans une culture
de masse, globale. On a de plus en plus tendance a se priver de
relations personnelles, ce qui fait que lindividu sisole des autres er
devient en somme une ile.

(1) Le réductionnisme

Notre compréhension de la mécanique de univers s'est accrue et
nous sommes de plus en plus capables deaéduire. les événements
en leur donnant une explication en termes de lois de plus en plus
scientifiques. Ce type de réduction fait valablement partie de la
méthode scientifique. Mais il s'est accompagné d'un autre type de
réductionnisme, une tendance idéologique a dire que philosophi-
quement €out ce que nous sommes n'est quun ensemble d’organes,
un amas d’atomes: notre existence n'a pas de dimension transcen-
dante ou métaphysique. Ce type de réductionnisme est Fidéologie
du «ien dautre que.. . !

I revét plusieurs formes. Au niveau populaire, la psychologie a réduit
Iétre humain a4 un faisceau d'instincts, 4 des réflexes conditionnés
et des névroses, a un béhaviorisme grossier et déclare vain de par-
ler dun anoi» ou d'un ego cohérent. De facon encore plus radicale,
drautres prétendent que nous ne sommes que des machines biolo-
giques pour la propagation de nos génes. En allant encore plus loin,
on pourrait étre défini comme un conglomérat de particules sub-
atomiques dont lactivité obéit aux lois fondamentales de la physique.
On peut critiquer ce réductionnisme pour plusieurs raisons; conten-
tons-nous pour linstant de noter qu'il nivelle I'humanité: il n'y aurait
rien d'intrinséquement  différent entre les membres de Pespeéce
humaine. Il n'y aurait d’ailleurs rien non plus de fondamentalement
différent entre nous et le reste de univers.

Ce fait a des répercussions profondes sur les attitudes actuelles. Ti
fournit une raison. une sorte de justification morale, pour considé-
rer les étres humains comme interchangeables dans leur essence. Nous
sommes tous semblables, puisque nous pouvons tous étre réduits
aux mémes constituants de base. Ce fait légitime Puniformité de notre
culture.

(I1I) La tradition pbilosopbique occidentale

Certains aspects du grand courant philosophique occidental se réve-
lent tout sauf bénéfiques. On a cu tendance a chercher les solutions
au probléme de identité humaine en considérant les individus comme
des individus indépendants, existant par eux-mémes, sans contact ni
communion nécessaires avec autrui.

Cette conception est profondément ancrée. Bodce en est un exemple,
lui qui affirmait que « la personne est une substance individuelle de
nature rationnelle ». Cette définition met l'accent sur 'individu comme
un étre indépendant et purement rationnel. Descartes lui embofta le
pas en déclarant: 4e pense, donc je suis» C'est une attitude s égo-
centrique, puisque toute quéte part de moi, le penseur, et que cette
quéte n'a besoin d’aucun appui externe,

Kant est un successeur de la tradition du anoi» auto-existant. 1l cher-
chait a répondre au scepticisme de David Hume quant 4 notre
connaissance du monde physique. Pour ce faire, il creusa la faculié
de la raison humaine. Cela impliquait I'examen du comment «Moi,
je percois le monde, de mes facultés et de mes limitations dans ce
travail. Mais en partant de 14, Kant trouva difficile de sassurer que
la raison humaine peut effectivernent sonder correctement ses pos-
sibilités et ses limites. Si cela avait été possible, la belle-mere de
Blanche-Neige n'aurait pas eu besoin de l'aide externe de son miroir.

Q

Elle aurait trouvé la réponse en elle-méme. Si seulement elle avait
Ju Kant...

Clest déconcertant, mais cette tradition philosophique fournit un appui
idéologique a la fois 4 lindividualisme et a uniformité.

SilTego est abordé en termes d'indépendance, d'entité qui s'explics
elle-méme, les autres n'ont en quelque sorte plus rien 2 dire a s
sujet. 11 devient dailleurs problématique de vérifier Pexistence
drautres «moi. A la suite de Boéce, je sais que je suis rationnel puisque
je peux analyser mon propre mécanisme mental, mais je ne peux
pas analyser celui des autres de la méme facon.

Cela tend a justifier idée que je n'ai de comptes a rendre qu'a moi-
méme: aprés tout, je ne peux parler quen mon propre nom comme
étant vraiment un individu. Mais cette conception a malheureusement
un corollaire: en tant qu'individualiste idéologique, je ne peux avoir
aucune prise sur les autres; fai admis qu'ils ne sont pas responsables
devant moi.

Cette tradition philosophique peut néanmoins aussi légitimer
l'uniformité si on la développe d'une facon légerement différente. Si
jaffirme que ce qui me rend humain est ma rationalité et si d'autres
font preuve également d’esprit rationnel, qu'est-ce qui me différen-
cie d'eux? Un ordinateur Apple ressemble érangement 4 un autre
ordinateur Apple. Les autres partagent ma faculté shurmaine presque
de facon impossible 4 distinguer.

Ce qui rend ces trois influences si fortes, ce n'est pas leur impact
individuel. Elles constituent un cocktail d'influences, dans lequel les
faits sociaux et Pidéologie se combinent et se renforcent mutuelle-
ment pour produire une culture qui rend trés problématique la d
nition de lindividu, et qui, en pratique, fait de lidentité humaine uii
épiphénomeéne, c'est-a-dire quelque chose de secondaire et non plus
une partie essentielle du modéle de base.

Les résultats

(1) Les relations civiques : la fragilité des droiis bumains
Compte tenu des caractéristiques jumelles de lindividualisme et de
I'uniformité, le fondement qui garantit la jouissance des droits humains
se fragilise. Aprés tout, sur le plan individualiste, si je suis un ego
indépendant et existant par moi-méme, quel besoin ai-je de
m'intéresser aux droits d'autrui ? Mon univers est complet sans les
autres. Que je respecte vos droits ou que je les bafoue revient au
méme; cela dépend uniquement de mon choix personnel qui est sou-
verain. Pire encore, sur le plan de I'uniformité; il n'y a en vous rien
qui ne puisse étre remplacé par une autre créature de la commu-
nauté globale; votre valeur est done sérieusement dévaluée.

Nous hésjtons évidemment a tirer de telles conclusions; I'Histoire est
la pour montrer que sur le plan pragmatique tout au moins, nous
avons cherché une base en faveur des droits humains: je reconnais
certains droits et je les estime; je suis prét a accorder aux autres ¢
droits égaux a ceux qu'ils me reconnaissent, pour que la société pu
fonctionner correctement. La difficulté réside dans notre penchant 2
réclamer le respect de nos droits et dans notre réticence a recon-
naitre les droits dautrui. En fin de compte, le pragmatisme ne peut
pas établir un cadre moral permettant de dire que cette attitude est
mauvaise.

(I1) Les relations transcendantes : Uexclusion de Dieu

Il va de soi qu'une société qui insiste lourdement sur lindividualisme
idéologique met I'ego au centre de l'univers. Il en découle que Dieu
ne peut étre considéré comme tel (Romains 1.21), car considérer Dieu
vraiment comme Dieu, c'est le mettre lui au centre, & notre place,
En outre, le réductionnisme tend A nier soit Pexistence de Dieu, soit
la nécessité d'une relation avec lui. Sije ne suis aien d'autre qu'un
conglomérat d'atomes et de molécules, ce serait grotesque de pré-
tendre que j’ai besoin de connaitre Dieu et de faire de lui mes délices

pour toujours.

Se passer de la Trinité ?

A premiére vue, la doctrine de la Trinité semble concerner un tout
autre domaine, celui de la nature et de la personne de Dieu, et r
celui de la nature de Pétre humain. Pour certains, la seule chose quid
leur soit commune est que la doctrine trinitaire est également quelque
chose d'ajouté, de non essentiel, bref un dogme épiphénoménal.
Ces derniéres années, plusicurs considérations nous poussent dans




cette direction, méme si elles sont loin d’étre pleinement orthodoxes.
Iy a premiérement la difficulté 4 Pexpliquer. Si en mathématiques,
un plus un plus un font trois, en théologie, un plus un plus un font
toujours un. On prétend que quelque chose d'aussi difficile a croire
-~ 4 comprendre rend I'évangélisation plus difficile. En outre, en insis-
Al sur un aspect que nous ne comprenons pas bien nous-mémes,
nous passons pour des gens malhonnétes.
Deuxiemement, il y a les exigences du dialogue entre les religions,
La doctrine de la Trinité est si distinctement chrédenne quelle fait
obstacle 4 toute coopération avec les autres religions monothéistes,
le judaisme et Pislam, ainsi quavec des courants monistes issus de
I'hindouisme et du bouddhisme. On est alors tenté d'abandonner le
dogme de la trinité comme non essentie]l ou en tout cas éviter de le
mentionner par courtoisie pour les autres religions.
Troisiemement, la doctrine découle de la conception que Jésus est
pleinement et spécifiquement divin, ce qui ne peut que nous sépa-
rer du monde séculier désireux d’embrasser I'éthique chrétienne, et
nous séparer également des autres religions qui, comme nous, dési-
rent s'opposer au caractére matérialiste et inhumain de la vie
moderne.
Quatriémement, on prétend que cette doctrine résulte dun déve-
loppement théologique postérieur 4 'époque biblique, quelle ne
représente quune parmi de nombreuses autres options théologiques
tirées du matériau biblique.
Mais faire I'économie de la doctrine trinitaire de Dieu est lourd de
conséquences.

1) La persounaliié de Dieu

St Dieu nest pas trinitaire mais est le seul Dieu non créé et érernel,
un étre n'entretenant aucune relation personnelle avec lui-méme, nous
sommes condamnés 4 déduire des choses trés éranges concernant
sa nature. De deux choses I'une:

(a) soit Dieu ne cultive pas de relations personnelles. 1l n'en
entretenait pas avant la création, et celle-ci n'a rien changé a cette
situation: et s'il entretient une relation avec l'ordre créé, elle n'est
pas de nature personnelle. Dieu serait en fait incapable d'avoir des
relations de personne 2 personne. Ses rapports avec la création res-
sembleraient 4 ceux d'un trés puissant ordinateur avec les objets de
sa pensée, ou a ceux de I'électricité avec l'objet qu’elle met en mou-

vement.

Cette facon de voir les choses entraine des conséquences désa-
gréables. Si nous sommes capables de nouer des relations person-
nelles, cela signifie que nous avons une capacité, qui n’est pas intrin-
sequement immorale, que Dieu ne posséde pas, ce qui serait pour
le moins étrange de la part d'un Dieu omnipotent. Nous pourrions
aussi conclure qu'étant 4 l'image de Dieu, nos prétendues relations

rsonnelles ne sont que des illusions comme celles de Dieu.

(b) soit Dieu n’est que potentiellement personnel. Avant la créa-
tion, il n'avait aucune relation personnelle et n’a commencé a en cul-
tiver qu’au moment de la création. Dans cetie hypothése, Dieu est
a la recherche de relations, ce qui est une pensée peu encourageante.
Cette idée nous place devant un cruel dilemme:
(1) Si Diew était autosuffisant avant la création (ce que les grandes
rraditions monothéistes affirment), les relations personnelles ne sont
donc pas essentielles pour lui; il peut s'en passer, car elles sont un
épiphénomeéne. On aboutit ainsi 2 un Dieu impersonnel, et nous nous
retrouvons devant un tableau wes peu différent de celui du (a) ci-
dessus.
(1) St Dieu 1 elail pas cutosuffisant avant la création, mais était essen-
tiellement personnel, et dut créer 'univers pour se compléter | alors
notre relation avec lui n'est visiblement pas celle que Paul décrit en
Actes 17.24-27 ol T'apotre insiste sur I'indépendance compléte de Dieu
par rapport 4 la création. Il devient alors un Dieu qui a besoin de
nous pour s'épanouir. Cela nous place dans une situation ot nous
pouvons marchander (nous l'aimerons s'il supprime la clause rela-
tive 2 l'adultére dans le décalogue, par exemple).

elle que soit la voie non trinitaire que nous empruntons, nous
rAlssoONs par nous retrouver avec un Dieu inférieur, parce quiavant
la création, c’est un Dieu dont la personnalité n'est pas satisfaite dans
son étre essentiel.

Cela crée drautres tensions. Jean (I'un des auteurs les plus explicites
du Nouveau Testament quant au dogme de la Trinité) parle de Dieu
comme étant amour (1 Jean 4.8). Il décrit ainsi I'étre essentiel de Dieu.
On a du mal a comprendre comment cette déclaration pourrait étre
vraje si Dieu est soit impersonnel, soit non essentiellement person-
nel. Par ailleurs, l'amour du Dieu de la Bible envers nous est gratuit
et gracieux. Notre salut dépend de cet atribut (Romains 5.6-8), un
attribut que nous sommes d’ailleurs exhortés a imiter. Or, la nature
de Tamour de Dieu change si Dieu n'est pas trinitaire; son amour
devient alors égoiste et conditionnel, puisque Dieu aurait besoin de
notre amour pour se réaliser et se compléter,

Mais il n'y a pas que le caractére aimant de Dieu qui soit concerné.
Drautres aspects fondamentaux de la nature divine deviennent pro-
blématiques, eux aussi. Par exemple, la Bible souligne la fidélité de
Dieu. Mais la fidélité n'est possible qu’a Fintérieur de relations per-
sonnelles existantes. On peut appliquer a la fidélité le méme rai-
sonnement qua lamour. Un Dieu non trinitaire est un Dieu pour
qui la fidélité ne représente rien, puisquil n'est pas personnel, ou
un Dieu qui découvre la fidélité lorsquiil fait expérience de rela-
tions personnelles avec sa création pour I premiére fois. Cest pro-
fondément troublant, car cela signifie que nous ne pouvons pas vrai-
ment expérimenter la fidélité permanente de Dieu; il se pourrait que
Dieu ne soit pas fidéle. Ce doute ronge I'assurance quant au destin
quil nous promet.

De la méme facon, dans The Everlasting God, Broughton Knox fait
remarquer que adepte d'un monothéisme non trinitaire peut éga-
lement avoir des doutes sur la nature de Dieu. Knox raisonne ainsi:
pour étre juste, il faut avoir en face de soi quelqu’un vis-a-vis de qui
éure juste. Il est évidemment difficile de comprendre comment un
étre indépendant, non essentiellement personnel, pourrait valable-
ment étre décrit comme qustes.

(I1) Une diminution du caractére bumain

5 Dieu n'est pas personnel dans son essence, cela a aussi des réper-
cussions sur nous. La Bible affirme que nous sommes créés a I'image
de Dieu. Mais comme nous Favons vu, un Dieu non trinitaire n'est
que potentiellement personnel. Mais dans ce cas, ce qui est personnel
en nous ne l'est que potentiellement et ne le serait plus de facon
essentielle. La nature personnelle de notre étre n'est plus qu'un épi-
phénomene pour nous, comme elle T'est pour Dieu.

Cette déduction a des implications pour les valeurs de l'identité per-
sonnelle. Elles ne sont plus fondamentales. Il vaudrait mieux dire
que Dieu a créé un univers suprémement indifférent a tout. Cest peu
souhaitable, car cela minerait limportance du maintien des droits de
lindividu et du maintien de la dignité de la race dans son ensemble.
Ces valeurs que nous sommes si prompts 4 défendre ne seraient que
des accidents de la création, et rien de plus.

La pertinence de la Trinité

La Bible brosse de Dieu un portrait qui nous oriente immanquable-
ment vers une idée trinitaire. Elle le présente systématiquement
comme un étre personnel (aimer et étre fidele sont des vertus per-
sonnelles). Mais elle le dépeint aussi comme complet en lui-méme,
n'ayant aucun besoin de la création ni de nous. Pour que cette des-
cription soit vraie, il faut que ces vertus personnelles fassent de tout
temps partie de sa nature, quelles aient donc existé en lui avant la
création, en somme qu'elles soient réelles et non seulement poten-
tielles.

Clest ce qu'indiquent des passages comme Jean 1.1ss, Hébreux 1.1ss
et Colossiens 1.15-20, qui parlent tous de ['élernelle coexistence du
Fils et du Pére. L'existence de l'autre permet I'exercice de ces ver-
tus personnelles. Pour reprendre Pargument d’Augustin, l'amour
réclame un objet; les différentes personnes de la Trinité permettent
Fexercice de I'amour. De plus, comme le fit remarquer Richard de
Saint-Victor, le fait que la Trinité compte trois personnes et non deux
ajoute une dimension supplémentaire aux relations personnelles: le
Fils et I'Esprit s‘unissent pour aimer le Pére et faire sa volonté. L'Esprit
et le Pére s'unissent pour aimer le Fils, et ainsi de suite.

Par conséquent, en ce qui concerne Dieu, la Trinité souligne la per-
fection personnelle de Dieu: nous en avons besoin comme garantie
de la perfection de ses attributs personnels et de notre propre sécu-
rité en lui.




Mais nous avons également besoin de la doctrine trinitaire pour défi-
nir notre identité et notre valeur. Nous sommes créés a I'image de
Dieu; un Dieu essentiellement personnel met en lumiere le fait que
nous avons €té créés comme des étres personnels et que cet aspect
de notre existence n’est pas un épiphénomene, quelque chose dont
nous pourrions nous passer. Notre revendication a la personnalité
repose sur un fondement vital qui nous aide a faire face a
I'individualisme et a 'uniformité de notre temps.

(1) Lindividualisme

La définition trinitaire de Dieu, Pére, Fils et Esprit, indique que nous
n'avons pas un Dieu moniste ou «dndividualiste». Pour Dieu, lI'identité
personnelle réside davantage dans les relations que dans cette sorte
d’'indépendance, d'unité indifférenciée que défendent Boece,
Descartes et Kant. Nous «situons» le Pére griace 4 sa relation avec le
Fils et I'Esprit; en tant que Pére, il se définit d'une certaine maniere
par sa position vis-a-vis des deux autres personnes de la Trinité (Calvin
souligne cet aspect dans son Institution de la religion chrétienne,
livre I, chapitre 13, section 6). Dans cette optique, les relations per-
sonnelles sont essentielles et non optionnelles. Pour les humains créés
a l'image de Dieu, cela signifie que nous nous connaissons nous-
mémes en relation avec autrui et non isolés de lui.

La doctrine trinitaire donne une raison de défendre I'individualité sans
tomber dans le piege de I'individualisme. Nous pouvons justifier la
valeur commune de chaque membre de la race humaine sans
dépendre de la notion d'un ego indépendant avec tous les problemes
quil souleve.

(II) L’uniformité

La conception trinitaire de Dieu favorise aussi la diversité plutot que
I'uniformité. Le Fils et I'Esprit jouent des roles distincts au sein de la
divinité, comme le montre par exemple le fait que I'Esprit rend témoi-
gnage 4 l'ccuvre du Pére et a celle du Fils (Ac 2.1-11), ou le fait que
le Fils obéit parfaitement a la volonté du Peére (p. ex. Jn 17.4). Bien
que les trois personnes soient d’essence divine, elles présentent une
diversité entre elles; elles ne sont pas de simples clones ni méme inter-
changeables. L'égalité de valeur ne signifie pas une symétrie des roles.
Certains développements de la doctrine trinitaire semblent irréfléchis.
On a par exemple suggéré une soumission symétrique et mutuelle
entre les personnes de la Trinité. Cette vision des choses fait que le
Pere, le Fils et 'Esprit sont totalement interchangeables dans leurs
relations. Cela conduit rapidement a éliminer I'individualité des per-
sonnes de la Trinité, puisqu’elles sont copies conformes I'une de
l'autre. Ce n’est visiblement pas ainsi qu'elles interviennent dans
I'histoire du salut. (Bibliquement, le Pére ne se soumet pas au Fils;
drailleurs, 1 Corinthiens 15.24 montre clairement que le Pére sera le
monarque supréme apres la résurrection générale et la défaite du
mal.)
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Cette conception de la trinité est désastreuse, a la fois pour notre
doctrine de Dieu, parce qu'elle tend 24 rendre les personnes de Dieu
contingentes et non essentielles, et pour notre doctrine de 'homme,
parce que nous serions des images d'un Dieu cloné, qui ne pour-
rait garantir notre valeur spécifique d’individus humains. (Cet argu-.,
ment a été soulevé lors de discussions sur I'ordination afin de sa
vegarder la valeur des femmes. Curieusement, il minimise leur valeur
en tant qu'étres humains.)

Quoi qu’il en soit, la doctrine trinitaire orthodoxe donne une raison
de nous considérer comme des individus uniques plutdt que comme
des clones essentiellement uniformes et interchangeables. Avec Dieu,
nous trouvons que nos relations sont, pour ainsi dire, constitutives
de nous en tant que personnes; la réelle diversité de nos relations
révele une diversité de personnes qui en bénéficient. Par conséquent,
dans mes relations, je ne suis pas simplement remplacable par
n'importe quel membre de la race humaine: personne ne peut prendre
ma place d’ami, de parent, de conjoint ou d’enfant. Mis 4 ma place,
ils noueront légitimement de nouvelles relations personnelles.

De cette facon, la Trinité rend compte de l'unicité humaine, ce qui
favorise le respect di 2 la dignité de chaque individu. Cela implique
également une objectivité en ce qui concerne les droits et les res-
ponsabilités de la personne humaine, et leur importance dans un
monde manifestement trop souvent frileux a cet-égard.

Conclusion

Au total, il apparait que la notion trinitaire de Dieu nous est indis-
pensable. Nous en avons besoin pour comprendre et estimer a
fois notre relation avec lui et nos relations les uns avec les autres.
Le dogme de la trinité est une doctrine spécifiquement chrétienne
et favorise la doctrine chrétienne quant a notre compréhension de
nous-mémes, de Dieu et de notre place dans le monde. En fait, dans
un monde qui lutte pour défendre les valeurs humaines, cette doc-
trine pourrait étre présentée a ceux du dehors comme I'un des traits
caractéristiques les plus attrayants de notre foi, un outil pour
I'évangélisation et un argument puissant pour notre apologétique, et
non un handicap dont nous devrions nous excuser.

Michael Ovey a fait des études de droit pour ensuite poursuivre en théologie.
11 était pasteur d'une paroisse a Crowbridge en Agnleterre pendant plusietrs
années. Ensuite, il est parti a Sydney en Australie ol il a enseigné la doctrine
et la philosophie a Moore College, une faculté qui prépare au ministére pes-
toral..Actuellement il est le directeur de Oak Hill College en Angleterre, éga-
lement un lieu de formation pour les futurs pasteutrs.
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