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Résumé de la 1ére partie

La premiere partie de cet article soutenait que les fondements sur lesquels la tolérance
religieuse a été défendue dans la société occidentale, sont inadéquats. Deux de ces fon-
dements ont été identifiés.

1. Le premier est caractéristique de la tradition libérale/humaniste des XVIliéme et
XIXeme siecles. En substance, il dit ceci : puisqu’il est impossible de connaitre le che-
min qui meéne a Dieu, pour autant qu’il y en ait un, tout individu doit étre libre d’em-
prunter celui de son choix.

o

. Le second est davantage prisé en cette fin du XXeme sieécle, 2 mesure que I'agnosti-
cisme et 'athéisme laissent la place au panthéisme et au mysticisme dans les menta-
lités populaires. Il peut se résumer ainsi : tous les chemins ménent 2 Dieu, peu
importe alors le cheminement spirituel choisi par I'individu.

Quel que soit le fondement auquel on se réfere, 'auteur conclut 2 une destruction pro-
bable et prochaine de la liberté que chérissent tant les tenants de la tolérance.

Sommaire de la 2éme partie

L'auteur se propose d’abord d’étudier 'impact du pluralisme laique sur la théologie chré-
tienne, examinant plus particulierement I'émergence d’une justification antirationaliste
du dialogue interreligieux.

Puis il plaide en faveur de lalternative d’'une tolérance religieuse fondée sur les pré-
suppositions et I'enseignement bibliques. Certes, ce modele biblique nous conduit 2
une confrontation avec les autres religions puisqu’il insiste sur la nature exclusive de la
vérité chrétienne. Mais parallelement, il se révele fondamentalement pacifique dans son
attitude, étant donné la nature de la moralité chrétienne et de 'Evangile.

DEUXIEME PARTIE

Trois €tapes vers l'intolérance

1. De I'exclusivisme
a “Pinclusivisme”

“Quand je mentionne la religion, je désigne
la religion chrétienne, et non seulement la
religion chrétienne, mais la religion protes-
tante; et non seulement la religion protes-
tante mais la religion anglicane”.!

Cette satire de Henry Fielding a propos du
chauvinisme religieux du Révérend Roger
Thwackum ne s'impose guere aujourd’hui.

L’Eglise de cette fin du XXeéme siecle se plie
en quatre pour désavouer toutes les reven-
dications de supériorité qu’elle aurait eues
dans le passé sur ses rivaux idéologiques. Le
dialogue interreligieux est omniprésent dans
les rencontres cecuméniques, et le culte
multireligieux de plus en plus accepté par
les principales dénominations chrétiennes.

D'une maniere générale, le raisonnement

1 Tiré du roman réaliste : “Histoire de Tom Jones,

enfant trouvé” (1749) de Henry Fielding (1707 - 1754)
1



théologique a suivi éuoilement le développement des arguments
laiques en faveur de la tolérance religieuse. Aux XVIlleme et XIXeme
siecles, de nombreux aspects du message chrétien traditionnel devin-
rent embarrassanis pour les érudits ayant adopté les postulats philo-
sophiques des humanistes. En effet, la vérité en matiére religieuse, ne
pouvait étre prouvée ni par la logique ni par 'expérimentation. Ainsi
la religion se trouvait fondée sur I'expérience subjective plutdt que sur
des faits vérifiables. 1l devenait donc inapproprié de qualifier d’abso-
lue la doctrine chrétienne et de jeter le discrédit sur le credo des
autres religions.

On en vint alors 4 considérer le langage «surnaturaliste» que I'ortho-
doxie utilisait comme mythologique plutét qu'a prendre au sens lit-
téral. C'est le cas lorsqu'il s’agit de décrire la personne et I'ceuvre de
Jésus-Christ : selon I'Evangile réinterprété par la théologie libérale,
Jésus n'éait guére qu’un rabbin juif faisant de la priorité de Pamour
le ceeur de sa morale, ou peut-tre qu'un zélote? développant des
idées radicales 4 propos de 'avénement d’'un royaume messianique
politisé. Quoiqu'il en soit, 'Eglise n'avait plus aucune raison de
I'élever au-dessus des héros d'autres religions.

Plus récemment, la théorie de la “roue” ébauchée dans la premiére
partie de cet article, est venue influencer de plus en plus le débat
sur la tolérance. Selon cette théorie, toutes les religions sont des
chemins complémentaires qui meénent 4 Dieu. Les doctrines tradi-
tionnelles du christianisme ne sont pas fausses mais les doctrines
des autres religions doivent &tre reconnues elles aussi pour vraies.
Les miracles et I'incarnation sont, sonune toute, acceptables dans la
mesure ou ceux-ci ne sont pas exprimés en termes exclusifs et
uniques, L important, c’est que les disciples sincéres des autres reli-
gions se sentent affirmés dans leurs traditions religieuses propres.
Au début; les théologiens ont cherché 2 accommoder les autres
rayons de la “roue” en développant une perspective inclusive. Cest
ainsi que le catholique Karl Rahner® argumentait que le christia-
nisme avait raison d'affirmer que Christ érait le seul chemin vers
Dieu, mais que dans d’autres religions, on le suivait inconsciemment
et sous d’autres noms. Ainsi, Rahner suggére d’abandonner le terme
de non-chrétiens pour celui de “chrétiens anonymes”, sous-enten-
dant que chacun est chrétien, qu'il en soit conscient ou non.

Raimundo Panikkar? a présenté un “Christ cosmique” qui impré-
gnerait toutes les religions du monde. W. Cantwell Smith® a défendu
I'idée selon laquelle la mission de I'Esprit de Dieu s'accomplit plei-
nement aussi bien 2 travers Ilslam, PHindouisme que le
Christianisme.

2. De “Iinclusivisme” au pluralisme

Cependant un tel “inclusivisme” universaliste a vite montré ses
limites. En effet, alors qu'elles seraient inspirées par un seul et
unique Esprit divin, pourquoi les religions divergent-elles autant?
Comment expliquer de telles différences dans 'enseignement 2 pro-
pos de Dieu et du salut?

Des auteurs récents ont trouvé la réponse dans la remise en ques-
tion des régles mémes de la logique. Prenons le principe de la non-
contradiction : si une proposition simple et non ambigué est vraie,
sa négation doit étre nécessairement fausse. Cependant, si I'on
adopte la théorie de la “roue”, cet axiome fondamental du discours
rationnel doit étre abandonné dans le domaine religieux. Le prin-
cipe de la non-contradiction ne tient plus; la vérité ne peut plus éire
confinée dans cette distinction : c’est soit 'un / soit I'autre.
“Linclusivisme” doit céder la place au pluralisme.

Ainsi John Robinson® dans I'un de ses derniers livres intimlé “Truth is
two eyed” défend la thése que la quéte du dialogue interreligieux
demande I'abandon d’une vision unique typique de la pensée occiden-
tale, au profit d’'une vision stéréoscopique intégrant des points de vue
bipolaires incompatibles en logique stricte: cela pourrait nous amener 2
soutenir, par exemple, que Dieu est 2 la fois personnel et impersonnel,

Pour appuyer cette idée, Paul Knitter” dans son livre “No Orber
Name?” dit : “Nous avons besoin d’un nouveau modele de vérité”,
Cette affirmation est reprise lors d'un symposium®, ol les douze
participants sont tombés d’accord pour dire que les religions sont
en parit€ les unes avec les autres et disposent chacune d'une vali-
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dit¢ propre, indépendamment de celle des autres. A partir de 13, les
tentatives d’harmonisation ne sont ni nécessaires, ni judicieuses. 11
convient alors de vivre avec le paradoxe de la contradiction et avec
Pinconséquence logique, car ce dont on dispose en religion n'est
pas une révélation normative, exprimée en forme de proposition
mais une expérience humaine universelle de spiritualité qui trans-
cende l'analyse rationnelle et 'expression verbale. Vouloir enfermer
le mysteére de cette expérience dans des formules doctrinales et des
credo monopolistiques serait la dénaturer de maniere fondamentale.

Le vieux cliché “Peu importe ce que tu crois, pourvu que tu sois sin-
cére” trouve ainsi son approbation savante. Ce que lon peut
connaitre de la foi n’est plus pertinent; seule compte authenticité
des sentiments religieux.

3. Du pluralisme a 'intolérance

Bien que lidée du pluralisme soit sympathique pour la mentalité
moderne, elle est sujette 2 des objections majeures.

Tout d’abord, elle place la croyance religieuse au-dessus de toute
critique : les adorateurs de Moloch qui incinéraient rituellement
leurs enfants étaient sans doute sincéres; de méme que les Thugs
meurtriers dans leur dévotion passionnée 2 Kali.

Ensuite, il y a un dogmatisme déguisé dans la position pluraliste qui
la rend malhonnéte, hypocrite, sur le plan intellectuel. Insistant sur
le fait que Dieu ne peut pas se révéler d’'une maniére objective ou
propositionnelle, cette dénégation catégorique ne simpose-t-elle
pas alors comme vérité absolue?

Cependant l'objection principale au pluralisme religieux que cet
article tente d'identifier, est la menace implicite pour la liberté de
conscience.

Déja apparait une variante religieuse du «politiquement correct qui
s’€rige en doctrine majoritaire dans les séminaires, les départements
d’éducation religieuse et les comités de sélection de pasteurs 2
ordonner. Tel enseignant qui désire exprimer un engagement per-
sonnel en faveur du caractére unique du Christ serait considéré
comme un fou fanatique, visant le lavage de cerveau de ses éléves;
tel érudit évangélique qui défendrait un point de vue nicéen® de la
divinité de Christ aurait de la difficulté 2 obtenir une promotion aca-
démique; tel candidat potentiel a 'ordination, confessant 'ambition
de convertir Juifs et Musulmans 2 Christ, verrait son sens de la voca-
tion divine contrecarrée par le refus de ses supérieurs religieux.

Et ce ne sont pas seulement les Chrétiens fideles 2 UEcriture qui se
trouvent ainsi marginalisés et discriminés par 'environnement plu-
raliste actuel. Juifs et Musulmans qui refusent d’abandonner les pré-
tentions 2 la vérité absolue de leurs écrits sacrés, se retrouvent eux
aussi taxés de “militants”, de “fondamentalistes”, de “créateurs de
discorde sociale” et bien sGr “d’intolérants”.

Pour une alternative biblique

Dans ce contexte, est-il possible d’adopter une attitude de tolérance
envers les autres religions tout en affirmant néanmoins le caractére
exclusif du christianisme? La thése que défend cet article est la sui-
vante : non seulement il est possible de le faire, mais c’est en méme
temps vital pour la préservation de la liberté religieuse en Occident.
L'impulsion originelle donnée 4 la tolérance religieuse en Grande

2 Zélote : membre d'un mouvement nationaliste juif qui joua un réle trés actif dans la
révolte de 66 - 70 contre Poccupant romain

3 Karl Rahner : jésuite et théologien allemand (1904 - 1984)

4 Raimundo Panikkar : (1918) prétre catholique et spécialiste des religions, auteur de
plus de 30 livres dont “The Interrreligious Dialogue”, Paulist Press, New York, 1978

5 Wilfred Cantwell Smith : “Towards a World Theology”, Westminster Press, Philadelphia,
1981

6 John Robinson : (1919 - 1983) Evéque anglican trés controversé suite 2 la publication
de “Honest to God”

7 Paul Knitter : “No Other Name? A Criticial Survey of Christian Attitudes toward the
World Religions”, Orbis, Maryknoll, 1984

8 “The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions * édité
par John Hick et Paul Knitter, Orbis, Maryknoll, 1987

9 Nicé€en : adhérent aux theses du Concile de Nicée convoqué sous Constantin en 325




Bretagne et aux Eiats-Unis est partie des réflexions dintellectuels
puritains qui m'étaient ni agnostiques, ni panthéistes. Si, dans un
futur proche, le Christianisme ne veut pas étre dissous dans un pot-
pourri syncrétique du mysticisme Nouvel Age, la réponse propre-
ment biblique de ces puritains au probléme de la controverse inter-
religieuse doit étre redécouverte,

En premier lieu, il convient d’affirmer que la théorie de la “roue” ne
peut en aucun cas €tre accommodeée 2 la vision biblique du monde.
Le principe logique de la non-contradiction est constamment sous-
entendu dans la Bible. Sans lui, linterdiction de porter un faux
témoignage serait proprement incompréhensible.

Par ailleurs, la Bible avertit de maniére répéiée de la possibilité spé-
cifique du faux témoignage dans le contexte religieux. Dans
PAncien Testament, Isra&l était, selon la loi, obligé d’exclure de la
communauté tout membre “non-Yahviste”. La prohibition de I'ido-
latrie faisait partie intégrante du premier commandement et était
appliquée implacablement par les prophétes. On connait bien la
confrontation entre Elie et les prophétes de Baal. 1l est clair que
sous linfluence de Jézabel, une princesse paienne, le roi Achab
avait adopté une attitude de plus en plus pluraliste dans le domaine
de la religion au sein de son royaume. A tel point que les Juifs
vivaient dans la plus grande confusion, rendant tour 2 tour un culte
2 Yahvé et 2 Baal. Comme Elie lui méme le disait, ils clochaient des
“deux cOtés”. “Choisir” fut Pordre catégorique donné par le pro-
phete. Elie refusa d’accepter le paradigme de la “roue” selon lequel
le Yahvisme et le Baalisme seraient deux chemins complémentaires
menant vers le méme Dieu. Au contraire, il les traita comme des sys-
témes de croyances inconciliables.

“Si I'Eternel est Dieu, ralliez-vous 2 lui,

si C’est Baal, ralliez-vous 2 lui”. ™

Il ne pouvait y avoir de compromis syncrétique entre deux religions
aussi mutuellement incompatibles.

1. I’Evangélisation dans le Nouveau Testament

On pourrait soutenir qu’une position aussi exclusive était seulement
caractéristique de la théocratie de '’Ancien Testament, et quelle est
inappropriée dans un environnement néo-testamentaire. En clair,
I'Eglise n’est pas autorisée 2 massacrer des prétres paiens 2
Pexemple d’Elie, suite 2 son triomphe sur le Mont Carmel. En fait,
c’est la persécution de soi-disant hérétiques qui a conduit des chré-
tiens, au XVIleme siecle, a réclamer la tolérance religieuse.

1l est important de souligner clairement quelle est la différence entre
l'attitude des apdtres dans le Nouveau Testament et celle des pro-
phétes de '’Ancien Testament envers la diversité religieuse. Prenons
Pexemple de Paul 2 Athénes'?. Il n'était pas plus tolérant 2 Pégard
de lidolatrie paienne quElie. Son esprit en était dailleurs “exas-
péré” et dans son discours 2 'Aréopage, il ne fait aucune conces-
sion au pluralisme du Panthéon grec. Au contraire, il insiste sur le
fait qu’il o'y a qu'un seul Dieu, vénéré peut-étre dans l'ignorance
par ceux qui se trouvaient en dehors de la révélation biblique, mais
ordonnant maintenant 2 chacun d’abandonner ses fausses idoles et
de se tourner dans la repentance vers Celui 2 qui a éié confié le
futur jugement du monde, c’est-a-dire le Christ ressuscité.

Paul ne fait aucune tentative pour purger Athénes de I'idolatrie par
Pépée. Il aurait sans doute réagi 2 une telle suggestion avec horreur,
non parce qu'il penchait d’'une quelconque facon vers les théories
contemporaines de (olérance, mais au contraire parce qu'il avait
Pambition avouée de “renverser les raisonnements et toute hauteur
qui s’éléve contre la connaissance de Dieu” et “d’amener toute pen-
sée captive 2 I'obéissance au Christ”!3,

Paul éait absolument convaincu de la prétention 2 la vérité exclu-
sive de son Evangile et ne resseniait ni hésitation, ni embarras
dénoncer une opinion rivale comme mensongere!d, Bien qu'il uti-
lise un style de diatribe dans ses discours (par exemple, dans
I'Epitre aux Romains) et que le verbe “dialegomai”’® soit souvent
utilisé dans le livre des Actes lors de ses débats avec les patens et
les Juifs, une étude attentive montre clairement que le “dialogue”
€tait pour Paul un moyen en vue de convaincre et non la quéte
d’'une vérité encore inconnue selon la méthode dialecticienne de
Socrate.

En fait, le mot-clé de I'évangélisation dans le Nouveau Testament
n'est pas “dialegomai” mais “kerusso” : proclamer. Comme Michael
Green l'a trés justement écrit dans son livre “T'Ecangélisation dans
l'Eglise Primitive” :

“Les premiers prédicateurs ne cherchérent pas le dialogue avec le
monde, sinon pour le comprendre et présenter, en des termes com-
préhensibles 2 leurs contemporains, leur message révolutionnaire.
lls étaient persuadés qu’ils avaient une bonne nouvelle 2 partager
avec leurs amis, et ils savaient que cette bonne nouvelle était per-
sonnifiée en Jésus-Christ. C’est Lui qu’ils proclamaient”.

2. La tolérance associée a la conviction.

Alors sur quels fondements les Chrétiens peuvent-ils partager Ias-
surance que IEvangile apostolique présenié dans le Nouveau
Testament est non-négociable, tout en exergant 1a tolérance envers
des croyances contradictoires?

Le Nouveau Testament en propose deux :

i) La nature de la moralité chrétienne

L'autodétermination de chaque étre hurmain doit &tre respectée puisque
Dieu lui-méme la respecte. En tant qu'étres responsables, les personnes
créées a Iimage de Dieu avec une liberté morale intrinséque peuvent
refuser 'Evangile. Et, si elles le font, la Bible ne permet pas aux
Chrétiens de contourner ce refus par des stratégies d’intimidation ou de
manipulation. Ainsi Jésus ordonne 2 ses disciples de se contenter de
secouer la poussiere de leurs pieds en protestation contre le mauvais
accueil des communautés incrédules. Prier pour que le feu du juge-
ment tombe pour rétribuer un tel accueil démontre un manque total de
compréhension de la mission de I'Eglise’6. De la méme maniere, Paul
affirme avoir adopté le principe de ne jamais évangéliser par une
méthode autre que celle d’'une proclamation franche :

“En manifestant la vérité nous nous recommandons 2 toute
» 17

conscience humaine devant Dieu”.

Le Christianisme a donc, par sa nature et sa mission, un engage-
ment moral qui lui interdit I'usage de techniques de prosélytisme
qui serajent intolérantes. L'opposition peut étre réduite au silence
par des raisonnemenis et des témoignages courageux'® et répri-
mandés par une protestation publique, mais la dignité humaine de
Pincroyant ne doit jamais étre tenue pour méprisable.

ii) La nature du Royaume de Dieu

Ce fut la folie des Croisades, de I'Inquisition, des Conquistadores et
des persécuteurs des anabapiistes, de croire que la contrainte pou-
vait servir la cause de I'Evangile. En fait, le Royaume de Dieu ne
progresse pas par des moyens violents. Paul insiste : “les armes avec
lesquelles nous combattons ne sont pas charnelles”!®, Si le Royaume
de Jésus était séculier et politique, alors il aurait été peut-étre justi-
fié que les disciples le défendent par I'épéel Mais Jésus dit lui-
méme 2 Pilate : “Mon Royaume n’est pas de ce monde” 2

Nous suivons un Maitre qui n'a pas rendu le mal pour le mal, mais
qui, par ses préceptes et son exemple, nous a appris 2 aimer nos
ennemis. Le Royaume de Dieu progresse par un tel amour, qui va
jusqu'au sacrifice de soi. Le paradoxe de la Croix tient dans ce que
le Christianisme est au plus fort, spirituellement, lorsqu’il est au plus
faible, humainement. La vérité crucifiée n'opprime personne; elle
s'adresse 2 des hommes et 2 des femmes libres. Le volontariat de foi
et d’'amour, qui est la réponse désirée a cette vérité, est rendu
impossible chaque fois qu’on néglige de défendre cette liberté.

10 Baal : terme sémitique signifiant *Seigneur” appliqué 2 un grand nombre de divi-
nités et en particulier au dieu cananéen Hadad

11 1 Rois 18

12 Actes 17

13 2 Corinthiens 10

14 Galates 1:9

15 Dialegomai : dialoguer, discuter, raisonner, disputer
16 Luc 9

17 2 Corinthiens 4:2

18 Actes 4:14

19 2 Corinthiens 10:4

20 Jean 18:36




3. Retrouver du courage

Face a I'ambiance actuelle de pluralisme religieux, notre réponse ne
se trouve ni dans une capitulation servile ni dans une position de
repli défensif. A la fin du XVIleme siecle, des intellectuels puritains,
comme John Owen?!, ont pris les devants en pratiquant une poli-
tique de tolérance fondée sur la conviction. Cétait précisément
parce que la vérité de Dieu érait vraie qu’on pouvait compter sur
elle pour se faire entendre dans le tumulte assez rude du débat
intellectuel. Aujourd’hui, I'Eglise a désespérément besoin de redé-
couvrir un tel aplomb théologique. Le grand danger qui guette, sous
la pression subtile du “Zeitgeist”??, est de présenter le Christianisme
comme le fruit d'une expérience subjective plutdt que comme une
révélation cognitive .

Le Christianisme authentique se réjouit de dialoguer avec ceux qui
ne sont pas d’accord avec lui. Il peut étre tolérant sans étre mielleux
a propos de sa foi. Pour nous, les idées et les arguments comptent
vraiment parce que nous croyons que la vérité religieuse obéit aux
mémes régles de logique que toute autre vérité. Elle peut étre expri-
mée en propositions. Elle peut étre contredite. Bien sir, il n'est pas
question de nier, en derniére instance, que la Vérité a propos de
laquelle témoigne le chrétien, est une personne et non un credo.
Mais attention, elle est une personne a propos de qui 'on peut par-
ler de maniére vraie ou fausse. Il est possible d’exprimer la Vérité
telle qu’elle est en Jésus. C'est exactement ce que fait la Bible.

La tolérance n’est pas du tout de lindifférence. Le mot “tolérer”
implique une provocation sous-jacente, qu'il convient d’écarter par

21 John Owen (1616 - 1683)
22 Zeitgeist : I'esprit du temps

la maitrise de soi. Comme chrétiens, nous avons des raisons morales
et théologiques claires pour adopter une telle maitrise de soi et il
est vital que nous soyons irréprochables 2 cet égard. Nous sommes
catégoriquement favorables au marché libre des idées. Mais lorsque
le pluralisme s’appuie sur des arguments qui nient I'accessibilité,
voire I'existence de la vérité absolue, il devient hostile 2 'Evangile.
Et nous ne devons pas avoir peur de le dire.

Comme Elisée autrefois, nous désirons recevoir une double portion
de PEsprit d’Elie, car notre culture ne cloche pas seulement entre
deux opinions mais entre plusieurs. Comme Elie, nous deviendrons
impopulaires si nous insistons sur le fait que notre choix est non
seulement libre mais significatif et crucial. De toute maniére, tout
répit  gagné, face au mépris populaire, en collaborant avec nos
“Achab” sera de courte durée. Abdiquer devant le pluralisme
conduit finalement 2 abdiquer devant Baal et devant la tyrannie qui
I'accompagne.

Cet article a été publié en anglais par :
Cambridge CB3 9QG, GB

Traduction : Heidi Henchoz. Révision : Martine Cacard
Ne pas photocopier ou reproduire sans autorisation

Cambridge Papers, PO Box 27,

Articles en préparation :
Le génie génétique
CEil pour ceil ? La moralité de la punition
L’homme, la femme et la nature de Dieu. Egalité mais non symétrie
L’euthanasie
Le chrétien et la sécurité financiere

Baal et Yahvé sont deux facons de comprendre remarquablement similaires
la vérité que nous recherchons tous. Les deux religions croient, bien s(r, en
un Dieu supréme. Dailleurs, des études récentes menées sur la théorie de
I'évolution des religions, indiquent bien que toutes deux ont une souche
sémitique commune. La critique des sources du Pentateuque révele, par
exemple, I'existence d'un courant ancien qui, dans la religion hébraique,
nommait Dieu “Baal”.

Il s’avere que la vénération de Baal comprend I'utilisation d'images qu'inter-
dit le Yahvisme traditionnel. Cependant, on doit se souvenir que ces images
ne sont pas de grossieres idoles primitives, mais des représentations sym-
boliques destinées & soutenir la piété.

On rencontre aussi des différences d’éthique, dans le domaine de la sexua-
lité en particulier. Mais elles ont été exagérées par des réactionnaires prudes

Editorial d’un journal théologique sponsorisé par I'Etat de Samarie antique, extrait d’un rouleau récemment découvert

Invitation au dialogue entre Baal et Yahvé

et fondamentalistes. Des érudits ont montré que ces variations en matiére
¢éthique, sont liées & des facteurs sociologiques et culturels et ne constituent
pas une barriere insurmontable & un dialogue significatif. En effet, des
membres plus libéraux de la société moderne avancent que I'absence de
formalisme et la sensualité présente dans la vénération de Baal sont un cor-
rectif nécessaire a I'austérité et a la sainteté trop recherchées dans le culte

de Yahvé.

Il est donc temps que Sidon et Isragl oublient leurs vieilles querelles. Un
Nouvel Age de coopération internationale et d’harmonie spirituelle va naftre
grace a la politique lumineuse de leurs Majestés le Roi Achab et la Reine
Jézabel. Cette nouvelle compréhension entre nos deux pays pouvait-¢lle
mieux s’exprimer qu'a travers I'enrichissement mutuel que procurent nos tra-
ditions religieuses partagées ?
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